Louis és Noland

A masodosztalyu muvészek fiatal generaciéja hatasosabban mutatta fel az amerikai
festészet beérkezését, mint a nagyobb muvészek idésebb generacioja. Lehet, hogy az
utobbiak tették elséként exportalhatéova az amerikai festészetet, de az elébbiek
igazoltak, hogy valoban az. Voltak els6é osztalya muvészeink — mint Fakins, Ryder és
Homer, vagy Maurer €s Hartley —, akik sajat korlataik miatt provincialissa valtak, €és
soha nem is tudtak kitérni abbdl, ezért exportalhatatlanok maradtak. Most viszont
vannak muvészeink, akiket lathattak és meg is ismertek kulf6ldon, noha még nagyon
fiatalok. Es bar egyikiik sem alkotott semmit, ami okot adna ra, hogy egy lapon
emlitsék Fakinsszel, Fakinst mégis provincialis muvészként tartjak szamon még
mindig, mig o6ket szemmel lathatolag nem. Ezt az ellenmondast a joévé talan
feloldhatja, most azonban el kell viselntink.

Arra azonban mar megtanitott minket ez az ellentmondas itt, Amerikaban, hogy
ha valaki nem provincialis, az mar csak ettdl is hatast kelt. Nemcsak az atiuté erejua
mualkotasoknal, hanem a semmitmondéaknal is megfigyelhet6 manapsag egyfajta
turelmetlen hevesség €és magabiztossag, s6t akar fennhéjazas. Minden egyre
magasabbra tor. A muvészeket a hirnév és a figyelem hatartalan lehetéségeinek érzése
€lteti, az érzés, hogy a muvészettorténet tekintete nem jar tul messze télik. De ennek
a helyzetnek éppugy vannak hatranyai, mint elényei, €s az elmult tiz évben New
Yorkban az elébbiek tultettek az utobbiakon. Olyan muvészeti megnyilvanulasok,
amelyek egyébként hattérbe szorultak vagy létre sem jottek volna, most nagy erével
pusztitanak, €s rossz példaval jarnak elol. Soha nem volt még ennyi rossz és O6nhitt
festmény és szobor, illetve téves és felfiijt elismerés.

Ennek a magazinnak egy korabbi szamaban foglalkozott William Rubin a New
York-i muivészet jelenlegi helyzetének fényesebb €és sotétebb oldalaval. Nagyrészt
egyetértek az altala elmondottakkal, mégis ugy talalom, hogy kissé finomkodo volt sok
targyalt mtivésszel szemben. A Rubin ur altal emlitett New York-i festék talan tényleg
szembeszalltak a de Kooning- és Kline-iskola laza ecsetkezelésu, szalkas, lazuros és
tajtékos felszineivel és a megmaradt kubista elemekkel, de senkinek nem sikertlt
kozuluk kitérnie a virtuozitasnak abbodl a koérébdl, amely ezzel az iskolaval indult. A
virtuozitas tetszeni akarast jelent, a tetszeni akaras pedig az elfogadott izlésekhez
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New York-i festék legjobbjai kozott is. A magam részérdl becstilom, vagy legalabbis
€élvezem Raymond Parker, Ellsworth Kelly, Jack Youngermann és Jasper Johns
munkait, de ugy €érzem, tul konnyu 6ket €lvezni. Nem teszik probara vagy gazdagitjak
az izlést. Ez talan nem mond végsé itéletet muivészetiikrdl, de jelenleg a nagynal egy
fokkal kisebbnek igérkeznek emiatt, €és nem latom okat, hogy miért kéne nekunk itt,
Amerikaban, visszaesni oda, hogy a nagynal egy fokkal kisebbet is tiinnepeljuk.

Nem véletlen, hogy a Rubin ur altal targyalt 6sszes fest6 kozil azok ketten,
akiket komoly esélyesnek tartok a nagy muvész statuszanak betoltésére, nem New
Yorkban dolgoznak. (Helen Frankenthaler €és Paul Jenkins specialis eset ilyen
szempontbol.) Morris Louisra €és Kenneth Nolandre gondolok, akik mindketten
Washingtonban élnek, s ez a tény szorosan Osszefiigg munkajuk mindségével.
Washingtonbdl allandé kapcsolatot tarthatsz fenn a New York-i muvészeti élettel
anélkul, hogy allandoan alavetnéd magad valamilyen megfelelési kényszernek, ahogy
tennéd, ha New Yorkban é€élnél é€s dolgoznal. Louis és Noland mindketten tudjak,
hogyan hasznaljak ki ezt a kérulményt. Vannak New Yorktol hasonlo tavolsagra — akar
Washingtonban vagy masutt — €l6 muvészek, akik ezt egyaltalan nem forditottak a
maguk elényére. Louis €s Noland kivancsi arra, mi zajlik New Yorkban; feltinnek ott
és mar sokat tanultak is. De leginkabb azt tanultak meg, hogy mit nem akarnak
csinalni, és hogy hogyan ismerjék fel azt, amit nem akarnak csinalni. Amikor
visszatérnek Washingtonba, hogy fessenek, ellenallnak a New York-i divatnak és
sikereknek, és egyszersmind az egész vilagi gépezetnek. (Eddig egyetlen New York-i
muzeum sem allitott ki vagy vasarolt a munkaikbol.) Rubin ur helyesen mondja, hogy
Raymond Parker ujabb festészete moralis dontést hordoz magaban. Szerintem ilyen
Louis és Noland festészete is, €és ezt a dontést nem kisebbiti az a tény sem, hogy
kétszazotven meérfold valasztja el éket a muvészet 1j Babilonjatol. Ezek a mérféldek
elszigetelik 6ket, s amennyiben belatjak elszigeteltségiik kovetkezményeit, tobbet
tesznek egyszertl moralis dontésnél.

Louis, aki most a negyvenes évei végén jar, csak ugy hét-nyolc éve talalt ra
onmagara. Addig absztrakt képeket készitett kései kubista modorban, amely inkabb
volt az 1930-as, mint az 1940-es évek sajatja. Ezeknek a képeknek a kivalosaga
semmivel sem tette 6ket kevésbé provincialissa. Els6é talalkozasa Pollock ko6zépsé
korszakaval €és Helen Frankenthaler egy hatalmas és egyedulallo képével, mely a
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mogott hagyva a kubizmust, melyre eddig még semmilyen hatas miatt nem volt példa,
szinte kizarolagosan a nyilt szin nyelvén kezdett el érezni, gondolkodni és fogalmazni.
Az atélt felismerés impresszionista felismeréssé valt, és igy azelétt, hogy akarcsak egy
futo pillanatra latott volna barmit is Stilltél, Newmantél vagy Rothkotol, muvészetével
innentdl az 6véikhez csatlakozott. Szembefordulasa a kubizmussal, a szobraszatival
szembeni fellépés volt. A kubizmus alakokat jelent, az alakok pedig fény-arnyék
szerkesztést. A szin viszont tertuileteket €s zonakat jelent, €s ezek egymasba aramlasat,
ami jobban elérheté a szinfokozatok, mint a szinértékek kiilonbségeivel. Az ehhez
hasonlo felismerések szabaditottak fel Louis eredetiségét és a szin irant eddig
szunnyado tehetségét.

A Pollockhoz és Frankenthalerhez kétheté donté felismerés éppugy vonatkozott
a fakturara, mint minden masra. Minél jobban azonossa tud valni a szin a
hordozogjaval, annal inkabb megszabadulhat a zavaro tapintasi asszociacioktol. Ennek
a szorosabb azonossag elérésének az eszkoze a vizfesték-technika olajra torténd
adaptalasa volt, illetve vékony festékréteg hasznalata egy azt elnyelé felszinen.
Alapozas nélkuli és nem méretre vagott, suru, keresztszovésii pamutvasznakon
folyatja le Louis a festéket; ugy, hogy barmennyi réteg is kertiljon egymasra, a festék
szinte mindenhol elég vékony lesz ahhoz, hogy a szem érzékelje alatta az anyag
szalszerliségét és szovottségét. Bar az ,alatta” szo6 nem is megfelel itt. Az anyag,
melyet a festék atitat, nem pusztan elfed, maga valik festékké €s szinné, mint a festett
kelme esetében: a szalszeruség €s a szOvOttség magaban a szinben van. Louis
altalaban fedetlentil hagyja a vasznak egyes tertileteit, és a fedetlenség érzete meg is
marad fuggetlentil attol, hogy befehériti-e majd éket egy vékony réteg gesszoval, ahogy
a késébbiekben szokasa lett, vagy sem. Egy fehéres-sziirke fedetlenség ez, amely
o6nalloan és a tobbi szinnel egyenértéki modon szinként funkcional. E miatt az
egyenértékiiség miatt a tobbi szin a korabbiakhoz képest alacsonyabb szintre kertl,
hogy azonossa valjon a nyers, pamut felszinnel, a fedetlen feltilet mintajara. Ez a
hatas olyan érzetet Kkelt, amelynek koszonhetéen a szin nem csupan valami
testetlenként és ezért még tisztabban optikaiként all eléttiink, hanem valami olyan
lesz, ami megnyitja és kitagitja a kép sikjat. A festett és festetlen feltuletek kozotti
kulénbség eltorlése miatt a kép tere atszivarog — vagy inkabb ugy tunik, mintha
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Az ilyen festészet nagy méretet igényel. Az absztrakt festészet altalaban is régota
igényt tart erre, az absztrakt ,szinfestészet” pedig kiilénésen. Elete vége felé még maga
Monet is nagy méretekre tartott igényt. Louis szamara ugyanugy nélkuilézhetetlenek a
nagy vasznak, mint Clyfford Still szamara. Ez nem a megfelel6 hely arra, hogy
belemenjiink, milyen okok jatszottak kozre a nagy méret elengedhetetlenné valasaban,
de minden bizonnyal az egyik kozuliuk annak igénye volt, hogy a kép olyan nagy részt
foglaljon el latotertinkbdl, hogy elveszitse 6nallo tapinthato targyisagat, és igy minél
inkabb tiszta képpé€, szigoruan vizualis entitassa valjon. Szamomra ugy tunik, hogy a
posztkubista festészet ,esztétikaja”, amely alatt a Kline-t, Dubuffet-t és Hans
Hofmannt koéveté idészakot értem, leginkabb annak az impresszionista térekvésnek a
megujitasaban all, amely kizarolag a vizualis megragadasara iranyult.

Kenneth Noland muvészetének belsé logikaja nem kivan rendkiviili méreteket,
de csak azért nem, mert ez a logika 6énmagaban is mar annyira tisztan vizualis.
Nolandet, aki most a harmincas évei kézepén jar, ugyanazok a hatasok érték, mint
Louist, €és ugyanabban az idészakban. Utana pedig még maga Louis is hatott ra. Csak
az utobbi két évben sikeruilt kitérnie, €s elkezdeni sajat hangjan megszolalni.
Akarhogy is legyen, mindenesetre hasonléan Louishoz, akinek a késébbi festészetében
uralkodo vertikalis mozgalmassag mar megfigyelheté volt korabbi mtiveiben is, Noland
legujabb képeinek koézéppontisaga is mar sok korabbi mtvében ott lathato. Tovabba 6
is elismert mtivész volt mar azelétt, hogy eredetivé valt volna.

Noland képeinek szinte rogeszméje a gravitacio — €és ezaltal a suly és a
tapinthatosag — tagadasa. De ez egy termékeny rogeszme, €s Noland csak akkor valt
érett festévé, amikor végre képes lett kételkedés nélkul hallgatni e rogeszme
sugallatara. Ekkor kezdett rahagyatkozni arra, hogy korai képeinek koézéppontos,
keringé mozgalmassaga egyszini korkoros-koncentrikus savokka, szabalyos
rombuszalakzatokka vagy hullamzo kereszt alaku mintakka kristalyosodjon ki. A kép,
melyet egyetlen egyszeri motivum szervez meg, szinte tokéletes szimmetriaba van
.rakva”, a lent-fent és jobb-bal kiuilénbség leheté legkisebb foku érzékeltetésével, s
ekozben a vaszon mindig négyzet alaku marad. Ahogy Rubin ur ramutatott, Noland
motivumai nem rendelkeznek képi mindséggel, kizarolag absztrakt mindségiikben
vannak jelen, ami azt jelenti, hogy kizarolag a kép terének szervezését €s élénkitését
hajtjak végre. Kozéppontisaguknak €s szimmetrigjuknak készénhetéen a korongok, a
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tovabbgyurtizik a festetlen felszineken tulra, tul a kép mind a négy szegélyén, hogy
ismét csak a hatartalan tér, a sulytalansag €s a légiesség érzetét keltse. De akarcsak
Louisnal - és Pollock kozépsé korszakanal —, a kép itt is csak akkor viszi mindezt
sikerre, ha — minden mas sikerult képhez hasonléoan — ujra meg tudja szilarditani a
képi tér hataroltsagat, annak szigletességével, sik voltaval és atlatszatlansagaval
egyutt. A tisztan vizualishoz valo ragaszkodas és a taktilis €s mérheté tagadasa
hagyomany marad — és abbol nem is lenne jo mtivészet, ha ez megvaltozna.

A faktura Noland és Louis szamara egyarant fontos dolog. Noland szintén nem
elére méretre vagott €s szintén kezeletlen, keresztszovésui pamutra dolgozik, de 6
altalaban nagyobb részt hagy festetlentil a feltiletein. (Ritkan merészkedik odaig, hogy
gesszoval fehéritsen.) A csupasz anyag egységesité €s egynemusité mezéként mukodik,
ugyanakkor lathatova tett szovott és lyukacsos volta miatt egy athatolhato és
bizonytalan sik érzetét kelti benntink, amely igymond megnyitja a képet a visszajarol.
Amellett, hogy Noland kemény éleket, igazi €s szabalyos formakat hasznal, a nyers
szovet €és a szines szovet egyarant a geometrikus festészettel kapcsolatos
képzettarsitasok felbukkanasa ellen dolgozik, amely hagyomanyosan kemény és sima
felszint jelent. Noland gyakran disziti korongjait és rombuszait festéi ecsetvonasokkal
és froccsentésekkel, am a geometrikus muivészet hatasai ettél figgetlenil is idegenek
maradnak céljaitol. De a festéi absztrakcio egyéb képviseldi is ezt csinaljak, kulondsen
most, hogy az absztrakt muvészetben a festdiség szinte mindentitt modoros és
agressziv feliletekké korcsosult (vagy pedig a féldombormd iranyaban fejlédott
tovabb). Noland muvészete sokat koszonhet szembetiind eredetiségének, amellyel
meghaladja a festéi €s a geometrikus kettésségét. Termeészetesen Louis €s
Frankenthaler mar példat mutattak ebben, de Noland nyiltabban nézett szembe a
problémaval, s ugy vélem, megoldasa visszahatott Louisra is. Mindkettéjik esetében a
sz6tt és szinte fonott alap hangsulyozasa megfosztja a képet attol, hogy .gondosan
kivitelezett” értéktargynak lathassuk. Ez a latasmod pedig manapsag eldszeretettel
sujtja azokat az absztrakt képeket, amelyek kivitelezése az olajfestészet hagyomanyos
eljarasainak megfeleléen torténik. Mégis mindkét muvész elnyeri mélté jutalmat
faradozasaiért, egy olyan é€lettel teli és kozvetlen feltilet formajaban, amely példa nélktil
all a kortars muivészetben.

Ha Nolandet be kell sorolni valahova, akkor 6t is ,szinfestének” nevezném. Nala
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semlegesen a kép felszinén, hogy a szerkezet és a rajz hordozza 6ket, hanem sajat
magukat hordozzak. Noland képei, Louis képeihez hasonloan, sokkal jobban meg
tudtak szabadulni a fekete-fehértél, mint korunk legtébb képe, majdnem annyira,
mint Barnett Newman képei...

Rubin ur azt irta, hogy Louis talan az 1j amerikai festészet els6 hullamanak
uttdéréihez mérhetd, akik Pollock iddszakanak muvészei. A magam részérél azt
mondanam, hogy Louis, Noland és Sam Francis az egyediili festék, akik az els6 hullam
ota elérték annak szintjét. Nem véletlen, hogy Francis szintén ,szinfest6”, és az sem,
hogy hozzajuk hasonléoan 6 is New Yorktol tavol talalt ra 6nmagara. Bar jelenleg
feleannyira sem vagyok biztos ébenne, mint a masik kettében. Louis és Noland nem
csupan az invencio teruletén bizonyulnak termékenyebbnek; muvészetik mindsége is

felkavarobb és mélyebb.
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